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Attendu gne suivant police n® 64.537 du 10 dée, 1931,
la Cle Le Phénir a assurd contre 'incendie un immenbla
gis & Charbogne, appartenant & Moraine, et oceupé en
1034 par deux loeataires: Charles Rémy, décédé en conrs
d'instance st représentéd par za veuve et zes enfants, les
consorts Rémy-Franchet, asauré 4 la Caisse départemen-
tale des Ardennes; Anatole Leballeur, assuré & la Cle Ia
Paternelles :

Attendu que le 22 juill. 1934, un incendie détruiit la
maison assurée ; que le 3 aoit 1934, denx experts choigis,
N'uny par Le Phénix, Pautre par Moraine, son assure, esli-
merent les pertes; qu'a cette expertise furent convoguds
et intervinrent Charles Rémy et son assureur, la Calsss
départementale des Ardennes, Anatols Leballenr et son
assurear Lo Paflernelle ;

Attendu gue les experts fixerent Ia perte & 91 755 fr. 51
cent., ef, comme les biatiments étaient msuffisamment
assureés & 60 000 fr., réduisirens I'indemnité, par application
de la régla proportionnelle & 55 956 fr. 90 cent, ;

Attendu gue Morame accepta ce réclement, et le 22 aoiit
1934, recut du Phdéniz, la somme de 55 956 1r. 90 cent., qui
déduite d'une pecbe Wotale de Bl 755 [r. 51 cent., le laissait
gon propre assureur pour la différence : 35 708 fr. 61 cent, ;

Attendu que Moraine fit opposition entre los mainas do
la Caizze departementale des Ardennes, sur lindemnitd
que celle-¢i pouvait dewpir 4 son assard Rémy, et qu'l
assigna Reémy en validité de cette opposition devant le
tribunal de Vouziers;

Attendu que de son eoté Le Phéniz a fait opposition entre
lea mains des deux tompagnies, azsureurs de Rémy et de
Leballenr, sur les indemnites qu'elles pouvaient devoir
leurs assurés ; _

Attondu gu'en 1930, Le Phdnic el son assurd Moraine
agissant collectivement ont, par application des art. 1733
et 1781 0. viv., assigné 1 Charles Rémy ¢t son assurcur In
(Caizsse des Ardennes; Leballenr et =on assurenr La Paler-
nelle, en payement in selidum ; soit par les denx locataires,
ai la preuve n'était pas faite que le feu n'avalt pas pris
chez I'nn d'eux, soit par celui chez lequel il serait étahli




que Pincendic avait Gelaté ; 12 4 la dite eompognis, de la
somme de B5 950 fr. 90 cent, réglé par elle'a Moraine ; 20 4
Moraine. da la somme de 35 708 fr. 60 cant. A conourrenca
de laguells Moraine n'est pas couvert par Lz Phéniz, deman-
dant gue la Caisse départementale et la Paternelle, assu-
reurs des locataires, fussent tenus de verser, & due conenar-
rence, toutes les indemnités dues & leur assuré, & titre,
goit de risgque locatif, soit d'indemnité mobiliére ;

Attendn que Leballenr ¢f son assurenr L Polernells
excipérent d'une préténdue renonciation de Moraine & tous
recours contre enx, Moraine ayant, soit disant reconnu

ue le feu n'avait pas prig, dans la partie de 'immeuable
aunu-ﬁu i bail & Leballenr et 8'étant désistd de toute action
contre oux; qu'il exizte en effet au dossier un derit ainsi
rédigé : «Je soussignd Moraine Modeste, propriétaire
diess ymmeahles incendidés oceupés par MAL Rémy ef Tehal.
leur, sur le v des attestations de témoins, déclare metire
M. Leballeur hors de cause et n'inienter aucune action
A son égeard sur lea causes de l'incendie Poix Terron, le
10 mars 1936, M. Moraine »;

Atrendn que Leballeur et La Faierneile ont - prétendu
ue catte renoncistion de Morsine, s'opposait 4 ce gue
e Phénix les assignfit ; qu'ils ont demandé son débouté e
reconventionnallement, 2 000 fr. de dommages-intéréts
pour abus de proctdurs;

Attendu que la Caisse départementale des Ardennes,
assurcur des congorte llémy a demandd acte de son ofire
de 50 000 fr., montant du risque locatif assurd; en tout
at. ponr tont, sans intéréts ni frais:

Attendu que les consorts Rémy ont répliqué i I'action
en validitd de 'opposition formde par Moraine, enire les
mains de la Caisse des Ardennes et 4 'action du Phénic ;
que le fen n'avait pas pris chez enx, mais chex Leballear,

par mne cunisinére surchautiée, dont le tuyau mal installé,
aboutissait & une cheminée vicite, en mauvais état, cue
le feu s'étalt communigqudé & du foin enlussé par Leballear
dans =on grenier, contre cette chemings ; qu'ils ont demands
une enguete pour prouver les faits, ot une expertise pour
virifier le manvais état de la cheminée ;




Attendu qu'ile ont encore prétendun que Pexpertize
amiable du 3 aont 1934, chifirant la perte 4 1 555 fr. 51
cent., ne leur dait pas opposable, que Ia perte était fres
exagirée, qu'ilz ont demandé uns nouvells expertise ;

Attendn que faisant droit i ces conclusions, les premisrs
jugez ont : mis hors de caase Leballeur et son assurenr
La Paternelle et débouté Le Phéniz de son action contre
enx, et donné acte A la Caisse départementale des Ar-
dennes, de son ofre de 50 000 fr, considérée comme
suffisants, et rejeté toute réclamation sapériem'e contre
elle ; autorisé enfin les consorts Rémy @ prouver par
témoins lsa dix faita dont ils prétendent tirer la preuve
que I» feu n'aurait pas pri¢ naissance chez eux, mais chez
Leballenr .

Attendn que Le Phénix & fait appel de cette decision ;

19 Sur la mise hors de cause de Leballeur :

Attendn qu'a tort le tribunal & prononcé cetie mise
hors de canse:

Attendn, en effet, qu'aux termes de Uart, 1328 . oy,
les actes sous seing privé n'ont de date certaine contre
les tiers, que du jour o ils ont été enregislads, du jour de
In mort de celui ou de I'an de ceux gui les ont souserits, on
du jour cii lear sabstance est constatie dans des actos
dressis par des officiers, tels que procés-verbaax de scellé
oun dinventairoe;

Attendn que cette énumdération, essentiellement protec-
tricn des droits des tiers. doit étre interprétée restricti-
vement, sous peine de favoriser de rombrenses collusions
' intéréts .

Attendn que, confrairement & lo theése exposce par
Leballeur et la Cte La Paternelle, Le Phénixz assureur de
Moraine, doit étre considérd comme un tiers par capport
a I'nete de renonciation de Moraine; que le contenu de
cet acte, lenu secrel par Moraine, ne lui a jamnis b
notifié, et qu'elle a’a pu par suite, prendre 4 son édgard,
tont parti quiclle aurait estimé utile, qu'elle n'eit vrai-
semblablement pas manqué, si elle "avait connu, ou de
&'y opposer, on de faire tonfes réserves ;




Attendu que & les intéréts de la (* Lo Phéniz
sont éroitement liés & ecoux de son assurd Moraine, auzx
termes d'un contrat, toute transaction intervenne a4 son
insu ne saurait lui étre opposdée ; qu'elle doit, pour défandre
utilement ses intéréis, eire tenue pour un tiers, et dois
{tre protégée par les dispositions de 'art. 1328 ¢ eiv,, que
lui refuser cette qualité serait la livrer, sans aucun moyen
de défense, aux entreprizes d'un assuré enclin 4 de bli-
mablos transactionz ; qu'il eonvient par suite, de déeider
que la déclaration souscrite par Moraine 4 Leballeur ne
aaurait Ini étre opposable, les conditions d’application de
Part. 1328 n'étant pas remplies;

Attendu que seule la somme de 35 748 fr. 61 cent., pour
laguelle Moraine restait son propre assureur, pouvait faire
seule I'objet d'une renonciation au profit de Laballeur,
comme ol appartenant en propre, qu'il pouvalt par suite,
en disposer & son gré;

Attendu d’auire parl, qu'aux lermes de Parct, 50 de ls
loidu 13 juill. IEHI.I,II:L notion de ¢ cession d'action » consen-
tie coniractuellement par 'assurdé an profit de 'assurenr
et généralement admise en jurisprudence, a été lésormais
remplacée par une subrogation légale ;

Attendu que cette subrogation inserite dans la loi est
conditionnée par le payement de Massurenr entre les mains
de I'assuré du montant de Uindemnité faisant "objet du
contrat d'assurance et représentative du sinistre

Attendu que le payement ayant eu liew, la Cle
Le Phénix est habile & intenter aux lien et place de son
assuré toute action derivant soit de la police, soit de I lo,
notamment celles prévues par les art. 1733 et 1734 e, civ, ;

20 Burla prenve del'incendiv : ablendu ques’il esl perinis,
4 In lecture du procés-verbal de gendarnmerie dressé apris
Pincendie, de suppeser que 'ncendie litigicax o pu avoir
son origine dansg les lienx occupiés par Rémy, auncune
preave difivitive n'est acquise & cot égard, gue la vae des
Hammes s'échappant de la toiture pne suflizant pas & affir-
mer gua le fover originaire dn fev a bien résids dass la
maison occupdée par Rémy ; qu'uan douta subsistant sur ce




point capital, il v a den de décider que chacun des loea-
taires de Moraine est responsalile de incendie, propor-
tionnellamert 4 la waleur locative de la partie de 'im-
menble ocenpé par eux, conformdément aux dispositions
da Part. 1734, alin. 1%, e, civ. :

Attendu que les faits appoialés en preave par les con-
sorts Rémy sous dix parsgraphes cotdés par eux, ne sont

as portinents; qu'en tenant compte notamment ponr
établir que, le jour de 'ineandie, ils avaient de bonne Leure
liﬂ‘i‘l-hl'ﬁ lanr maison, cette circonstanco ne prouverait rien,
de méme que 'existence d'un feun, le wéme jour, dans la
chaudidére placdée dars la cuisine des époux Leballeur:
que d'aillleurs ecette cnquite tardivement ordonnée et se
rapportant & des faits remontant déji i plus de quatre ans, |
né pomrait pas donnar de résnltats uties;

Attendu qu'il est éealement inutile de rechercher &'l
existait un vice de constraction dang 'immenble, comme
d'ordonner une nouvelle expertize pour apprécier le
montant du préjudice causé par incendie & Moraine et
autres, ce point ayant fait 'ohjet d'une expertise négu-
liére et econtradictoirs & lagquells ont prie part chacune
des parties intéressies on leurs compagnies d'assurances,
et n 'absenea de réserves & ce moment :

Attendu enfin qu’il convient de donner acte & la Caisse
départementale des imcendies des Ardennes, assureur des
consorts Remy de Poffre qu'ells a toujours faite de verser
i Rémy la somme de 50 000 fr. représentant le risgue
locatif araurs :

Attendu tontefois que lp versement de cette somme ne
saurait la libérer, le propri¢taire el Massurewr, de celui-ci
ayant contre les locataires responsables légalement de in-
cgrulie, un recours quine se limite pas anmontant du riague
locatif tel que le locataire of son assureur 'ont évalud, mais
qui frnﬂm tona les hiona dn loeataire sans digtinetion ;

Attendu que cette généralisation est eonforme £ux pres-
criptions des art, 36 et 37 de a loi du 23 juill. 1930, qui
ne bt aucune distincetion entre les différentes indemmnites ;
quainsi 'ofire de la Caisse deépartementale des incendies
des Ardennes est insuflisante st non satisfactoire |




Attendu toutefois que l'on ne saurait exiger de cette
caisse le montant des iatérets de la somme de 50 DOO fr,
demanddée par Le Phéniz du jour de l'assignation, la Caisse
ddpartementale ayant toujours fait des offres sérienses
€6 neé pouvanten cutre effectuer aucun payement utile en
raison de l'opposition litigieuse pratiquée par Le Phdnix ;

Attendu qiu‘il est enfin sans intérét d'exannner la rece-
vabilité de P'appel de Moraine contre Leballeur et La Pa-
t-_:rurf.{-. dis l'instant on il est admis el retenu qu'il a
ligalement subrogé Le Phéniz A ses droits

Far ces motifs -

Déelare tous appels ineidents irrecevables en tont oas
mal fonddés;

Accueillant "appel principal de la Cl¢ Le Phéniz, et v
falsant droit; i

Héforme le iﬂ%‘(‘ﬂl[ﬂlt entrepris, en ¢e qu'il a : 1° mis
bkors de cavse & 1'égand du Phénix, 1o sienr Leballour, ot
la C't d'assurances La Palérnelle et débouté ledit Phénix
do lo demands formée contre eux; 2o donné acte & la
Caisse départementale des incendies des Ardennes, de son
offre de payer éventusllement en Pacquit des consorts
Rémy, uné somme maxivmum de 50 000 fr, en principal et
intéréts et rejetd toutes conclusions centraires : 30 antoriad
les consorts Hémy & fafre la preuve des faits Par eux
articnlés :

Statuant 4 nouveaun : déelare imopposables au Phéniz
et gans portée a son ¢gard, tous abandons, désistements,
transsctions, renonciations, décharge de responsabiliti,
conventions, ele,, intervenus en dehors et an préjudice de
ladite compagnie entre Moraine, assuré du Phenic, Le-
balleur et la €'e La Paterndlle ;

1Mt que les abandons et désistements de Morsine,
Pégard de Leballeur et de La Paterpelle n'ont porté en
fart et ne pouvaient porter en droit que sar la sommea de
35 695 fr. montant de la perte dont Moraine n'n pas é6
indemmise par Le Phénie et qu'ils sont restés dtrangers
& la eréance de cetie compammie en remboursement de ln
somme de 55 $59 fr. 90 cent., riglée par elle 4 Moraine,
creance dont Moraine n'avait plus la disposition ;




Dit que Leballeur et La Palernelle geront maintenus en
cause pour répondre de leurs obligations et responsuabilites
da locataires dans les termes de 'art. 1384, § lor, ¢, civ,,
36, 37 de In loi du 13 juwll. 1930 et art. 22 des stipulations
da Ia police;

Didolare an regard du Phénirz, msuffiisnnte et non gatis.
factoire 1'offre faite par la Caisse départementale des
incendies des Ardennes 'nne somme fotale maximuom de
50 000 fr., montant de Dassurance du risque loeatil;

Dit que la eaizse est tenue de metire 4 Ia disposition
du Phénir ¢t 4 concurrence des mdepinités que celle-ci a
payées & Moraine outre Uindemnité de 40 000 fr. pour
risque locatif, tontes les antres indemnités dues aux con-
gortes Wémy, et notamment l'indemnité due pour la perte
de lear mobilier ; dit et précise toutefois queo la sommo
de 50 000 fr. n'est pas productive d'intéréts;

Condamne la Caisse départementale des Ardennes
| & déclarer & premitre réquisition du Phendr, avec justifl-
qg;.li.;_\" ] r.'t'l'l['l“i. le montant exaot d.E toutes illﬂﬂlﬂﬂitﬂﬁ
dues par elle anx consorts Rémy, en exéention du contrat
d'assurances ;

Diéclare les faits artienlés par les consorts Remy mi
pertinents ni admissibles ; dit o’y avoir lien & enquéte,
ni & expertise ;

Dit que la responsabilité des locataires Remy et Leballeur
gt de lenrs assurenrs reato I.':llgﬂgéﬂ dans les termea de
Part. 1734, § 1°5, ¢. ¢iv.;

En constquence, condamna lea eonsorts Remy, Leballenr,
la Cle La Paternelle, la Caisse déparmentale des incendies
des Ardepnnes io soludum. & payer au Phéniz, une sommse
| de 55 036 fr. 90 cent. réglée par elle & Chrétien Moraine,
| ot ce proportionnellement & leur oecnpation respective;

(‘ondamna Ia {:ﬂaiﬂﬂlﬁ ﬂiﬂ'ﬂiﬂﬂlﬂl"ﬂtﬂlﬁ des ineondies des
Ardennes ot la Compagnie d'assurances La Paternelle,
i wverser an Phénir toutes les indemnités tomu loculives
que mobilitres qu'elles doivent & leurs assurés respectifs,
étant entendu qu'en cas d'insuffisance de l'assurance




risques locatifs, elles deyront prélever sur lindemnitd
mobilitre de leurs assurésg, la somme nécessaire pour
parfaire le montant des condamnations prononcées ...

Du 16 févr. 1929. - €. de Nancy. 17¢ ch. - MM. Affre,
pr. - Mettetal, rap. - Laville, av. gén, - D’Acremont (du
barrean de Charleville), Lorrain, Gasse et Laverny, av.

Observations, — I, — Sur le sens du motb « Liers » dans arct, 1323
¢. civ., V. Rép. pral,, v¢ Preuve, n* 709 : Nouveau Code civil annolé,
art. 1328, n® 147 et suiv.

[I. — Sur l'étendue de la responsabilité du locataive, V. Rép,
pral., v Louage. n°® 901 et suiv,; Planiol et Ripert. Trailé
prat. de droit civil franguais, t. 10, Conlruls civils,; Lowage, par Der-
nard Perreau, n® 613, — Il a été jugé que le risque locatif ne
peut dépasser la valeur que e bailleur a attribué a 'immeuble
dims sa police d'assurance, V. Bourges, 21 déc. 1926 (D, Il
1927, 231).

source gallica bnf




