Charbogne

La vie communale

La taxe sur les chiens en 1856

M. le Rapporteur de la section du contentieux veprenant la apot
parole , expose qu'une loi du 2 mai 1855, porte yu'a partu du P
Les janvier 1856 , il sera établi dans loutes des communes et
lowr profit une toge sur les chiens ; et que cetle laxe ne pourra
pas exceder 10 fr. ni étre inféreure a A fr.

Cette loi, dit le rapporteur, vient de satislaire a un veeu sou-
vent exprimeé par le Conseil géncral, qui aurait cependant vou-
lu voir exempter de la taxe certaines catégories de chiens ju-
uis d'un usage indispensable, tels que le chien de Paveugle,
les chiens des padres et bergers cominunaux, les chiens des
cloutiers.

Il s'agit, maintenant d’appliquer cet impot dout I'assietle cl
les formes sont déterminées par un décret porlant réglement
d'administration publique en date du 4 aout dernier, rendu
en exéentionde Particle b de la loi préeitée.

Aux termes de avticle 17 de ce déeret les tarils ne peuvent
comprendre gue deux laxes dans les limites de Uarticle 2 de
la loi.

La premiere , ou la plus clevée, doit porter sur les chions
d’agréments ou servant a la chasse ; la seconde ., ou la moins
¢levée, doit porter sur les chiens de garde comprenant ceux
(qui servent a guider les avengles, a garder les troupeaux, les
habitations, ateliers, etc., et en général, tous ceux qui ne
sont pas dans la catégorie précédente, et parmi lesquels on
pent citer dans les Ardennes, les chiens que les ouvriers
cloutiers, dans certaines communes de ce département . em-
ploient pour le soufilet de leur forge.




Conformément aux preseriptions de larticle 3 de la loi,
les conseils municipaux ont é1é appelés & proposer les chiffres
des taxes qu'il leur paraitrait convenable d'établiv dans leurs
communes respectives ; 384 communes, sur 478 dont se
compose le département , ont fait parvenir leurs délibérations
a ce sujet, et I'égard des 94 autres communes, M. le Préfef
a posé des chiffres qui répondent & la moyenne de ceux qui
ont et¢ adoptés par les aufres communes dans les cantons
auxquels elles appartiennent.

(Test dans cette situation qu'en execution de Tart. 3 de la
loi, le Conseil général est appelé a donner son avis sur les
tarifs proposés pour ehaque commune.

En prenant connaissance des delibératious des conseils mu-
nicipaux , dit M. le Rapporteur, la section du contentieux a
remarqué qu'il régnait entre elles des divergences qui ne
peuvent sexpliquer que par l'inexpérience d’une matitre
toute nouvelle et par les incertitudes et les hésitations qui en
sont pour la premiere fois inséparables.

La section du contentieux avant d’adopter une opinon
entre tant d’opinions diverses , a cherché & se hien pénéfrer
de Pesprit et du but de la loi qu'il s'agit de mettre en ceuvre ;
elle <'est convaineue qu'il 'agissait moins d’un impot & élahlir
que d'une mesure de police & appliquer aussi bien dans I'in-
terét de la séeurité publique que de la consommation alimen-
taire , en réduisant autant que possible les chiens inutiles. Elle
s'est demandé si Pon devait conserver aux taxes, et d'une ma-
nicre ahsolue, leur caractére municipal, en laissant & chaque
commune le taril quelle a vot¢:; ou hien sl ne serait pas




preférable de baser le tarif de chacune d'elles, sur des com-
paraisons emprunteées a I'échelle des prestations vicinales, ou
a 'importance respectives des communes, ou enfin a leur
situation topographique.

Elle s’est arrétée a cette idée qu’il conviendrait d'adopter
pour chaque classe des taxes modérées dont Uellet ne froisse-
rait personne. Elle insiste d’autant plus a cet égard, qu’il s'a-
git d’'un impot out-a—fait nouveau dont la révision peat avoir
lieu tous les trois ans ; ce qui permettra de profiter des lecons
que donnera nécessairement Uexpérience de la premiére pe-
riode dans laquelle va entrer 'exécution de la loi. Mais,
ajoute M. le Rapporteur, la section du contentieux a pensé
que l'on devait antant que possible, se rapprocher de uni-
formité dans la taxe ., et qu'il n’y avait a faive , pour la lixation
des tarifs , qu'une seule dillérence qui consisterait a distin-
guer les villes et communes de 2000 habitants d'avee les
communes dont la population est inférieure a ce chifire.
Cette distinetion, dit-il en terminant, se justilierait autant par
la présomption d'une plus grande aisance dans les grands
centres de population que par une analogie avee 'impat des
prestations et des patentes dont le chifive est plus éleve dans
les villes que dans les campagnes.

IXn conséquence , la section du contentieux :

Vu la loi du 2 mai 1855 el le décret du 5 aout suivant ;

Vules delibérations des conseils municipaux des communes
du département , ensemble les propositions de M. le Prétet ;

Considérant que la loi dont il s'agit, tout en attribuant le
produit des taxes aux communes, a eu bien plus pour objet
une mesure de police qu'un but financier ;

Considérant que le veen de la lot ne sera atteint qu’autant
que les taxes seront lixces a un taux suffisamment ¢leve, mnais
HON exagere ;

GConsidérant que toute différence qui serait admise entre
des communes placées dans une situation conforme ou ana-
logue , ne se juslifiernit pas et ne pourrait produire ¢u’un
mauvais eilet ;

Considérant qu’il est infiniment préiérable de se rapprocher
autaut que possible de Vuniformité en une matiere qui est
appelée a recevoiv dans un court délai la sanction da temps
¢l de Vexpérience ;




Propose au Conseil général d’émettre I'avis :

1° Que pour toutes les villes ou communes du département
dont la population excéde 2000 habitants, la taxe sur les
chiens soit fixée a 6 francs pour la premiére elasse, et & 3 pour
la deuxiéme.

2¢ Lt que pour les autres conmmunes, clle sera fixée a 4 fr.
pour la premiére classe et a4 2 fr. pour la seconde.

La discussion est onverte sur les eonclusions de la section ;
plusieurs membres du conseil y prennent part 3 M. le Préfet
est aussi entendu.

Un membre demande qu’'il soit voté par division sur les
conclusions de la seetion , et d’abord que le Conseil général
se prononce sur la question de savoir si pour la fixation des
taxes il v a lieu de distinguer entre les villes et communes de
2000 habitants, et les communes dont la population est infé-
rieure & ce chifire.

Le Conseil général consulté déecide qu'iln’y a pas lieu d’ad-
meltre cette distinetion.

M. le Rapporteur de la section ducontentieux propose alors,
au nom de la section, d’¢metire 'avis que les chiens devront
étre taxés dans toutes les commmunes dn département , savoir :
pour la premiere classe a b fr. et pour la seconde a 2 fr.

La division avant été demandée, M. le Président met d’a—
bord aux voix la fixation & 2 fr. de la taxe applicable aux
chiens de la deuxiéme classe. Ce chifire est adopté par le
Conseil général.

Au moment de passer au vote sur la taxe des chiens de la
premiére classe, trois membres proposent un amendement
tendant a ce que la taxe en soit ¢levée a 10 fr.

Cet amendement est mis aux voix et rejeté.

Un autre amendement ayant pour but d’adopter le chifire
de 8 Ir. est également rejete.

infin il est produit un troisieme amendement portant a6 (.
la taxe dont il s’agit.

Aprés une nouvelle discussion, cet amendement est mis
aux voix et adopte.

En conséquence des résolutions qui précedent , le Conseil
général exprime Pavis que , pour toutes les communes du
département, la taxe sur les ehiens doit étre fixde :

1 A 6 fr. pour les chiens d’agrément ou servant i la chasse.




20 Et a 2 fr. pour les chiens de garde, comprenant cenx
qui servent & guider les aveugles, a garder les troupeaux , les
habitations, magasins , ateliers, etc., et en général, tous ceux
(ui ne sont pas compris dans la catégorie pricddente.
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