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Les étapes de la vie
Succession Charles Antoine HENRAT 22 avril 1858
Art. 10,529,

SUCCESSION. — Créances, — Omission. — Preuve
'I:-r:nti't-unuinlu. — Les hdritiers et Wgataires ne penvent dire
.mfm;m a proaver par témoing pour deder le payement des
drotts de mutalion par déves sur des eréances dtab lies par
acles mﬂfﬁﬁnﬁgmﬂ aw profit du d&fum et non encore échues
lors de Uouverture de la SUCCEskion, gue ces créances n'oxis-
tavent pliss au moment du déces.

La !i.ﬂlﬂ‘ Heuarat, décédé k Charbogne , le 22 avril 1858,
sans Inisser d'héritiers h résery g y avait institué pour léga-
ire universelle Hortense Cravel y 58 fomme

La dame Heorata déclard an bureau d'Attigny, les 5-232
06l el 28 déo, 1858, |a succession deson mari, Les valpurs
mobilidres oot & démillées dans trois élats produils &
Fappui des déclarations, e

Parmi ces valedrs ne ligurent pas certaines créances du
defunt, dont Vépoque d'exigibiliis, d'aprés les titres, n'é-
il [I.‘uu' encore armvyeée an jour de son déchs. !

R:fnm..ln steur Heural , agissant par mandataire, avail
préte, suivant ncles passés devant M Chopin, notaire, les
2 mai et 10 juin 1856 : 1e ayx éponx Tocul une somme de
8,000 fr., stipnlée remboursable sn un seul pavement au
hout de six ans; 29 aux époux Pieol ot i |a dame veuve Vae
let ane somme de 5,000 fr.; stipulée remhaursable RS
en wi seul payement au bout de quatre aps,

Ues deux sommes, qui faisaient partie de o commn-

naule des dpoue Heurat, appartenaient én consféquence. 1




d'aprés leur contrat de mariage, pourfdeux tiers 4 la_suc-
cession, :

D'un auire ité, suivant procéssverbal d'adjudication
redigé par le méme notaire le 11 juin 1854, le sieur Hou-
rat a vendu divers immeables & lui propres, moyennanl
1,085 fr., payables par les adjudicataires en six années, el
sur lesquels, au 22 avril 1858, il restait di, en principal,
342 fr. 50 c.

Il résulle d'un eertificat du conservaleur des hypothé-
ques de Vouziers, du 3 oct. 1859, qu'a cette dale, ancune
des inscriplions hypothéeaires prises par le sienr Heurat
om en son nom, pour sireld des trois eréances ci-dessus
n'avait encore é1é radibe,

Une cantrainte a &1& décernée contre la dame Heurat, A
finde payement de 629 fr. 40 e. pour droit simple eten sus
de mulation par déeés entre époun sur la partie de erdances
eld"interds dchus omise dans I-Fs déclarations de succession,

Sur Popposilion de cette dame, le tribunal de Vouziers
a rendu, le 15 mars 1860, un jugement ainsi congu :

Considérant que I'ncte anthentique fait pleins foi de la convention
quil renferme (art. 1319 C. Nap.); que tous les aotes notariés font

 foi en justice (art. 19 de la loi du 25 venl. an Xl); — Que co ne

peut donc dtré vainement qu'un acte asthentique émonce edrme
ceriaines | des conventions intervenues snlrs des parties , conven-
tions soumises a des perceplions a operer par suite de l'acle qui
leur a conférd cette anthenticitéy — Quil rétulle de ces actes créant
des obligations au profit de Heural un droit, au profit de 'admi-
nistration , de les considérer comme faisant partie de I'hérédits




(Jue cette pratention de Vadministration s'appuie non-geulement
gur le texte méma de 'acte, mass oncore de 'aved , lourni au pro-
cés, que Chopin plagait des sommes su nom de Hearal , par suile
d'un mandat gendral om dune avtorisation gu'ik avait regua; —
(i une solition différente , ontre qu'elle exposerail los droils légi-
times do |'administration & #tre fraudés sans égard au texte mémae
ol aux gnonciations préciges ot volomaires du conlrst, pourtet cou-
vrir des contraventions commizes par des officiers publics qui se
permetiraient do violer les régleg qui leur sont prescriteg, on opé-
rant pour cox-mémes sous le nom de leurs clients;

Qie s dono Heurnt on sa succession a une preove i ditroive,
preuve résullant des actes authentiques, il ng peut &tre fondé 4 s'en
plaindre, parce quells résulte de son fait ot de la maniere do pra-
ceder antendue entre lui el son notaire, pour lacas ol ces erdances
nappartiendralent resllement poinl 4 sa succession |

Considérant que le terme appartieot au debiteur; que ce déhi-
tour a8l présumd Pavelr slipulé pour én jouir gué ls défaat d'ex-
piration de ca terme doit faire supposer Uexistence de |2 créance

Mais considérant que Padministration ne peul erder 4 la charge
du créancier Vobligation do prouver que les eréances prétendues
napparficnnent plus & I'hérédité par d'aulres moyens que ceux qui
sergient pormis enlrs lo créancior et le debileur, par exemple cn
axigeant des titres ayant date cerlaine avant le décés du créancier;
— Que, dans ces matieres, les tribonaux doivent &b maflres
dapprecier les circonstances graves, précises el concordantes qu'ils
trouvent dans les espéces qui leur sopt soumises, pour reconnalire |
In propriété des créances, sans préjudice pour l'administration du |
rhroit de rechercher et d'établic les fraudeos qui pourraient étre pra-
Mgquies ¢ontra &llo §




Par cos motifs , dit gue les dnonciations des actes avlkentiques
élablissent conlre [a succession Heural que ces obligations lui ap-
partiennent , saul @ cette succession & détruire la preuve résultant
de 'nete pour échapper 4 la contrainte ; en conséguence, admet la
dame Heural & prouver, tanl par litres que par tdmoins @ § que
ni 1o notwire Chopin, ni son clere, Mailleux, n'ont jamais recu ni
fonds ni aulonzation du few sieur Heurat-Crevel pour préler au
nom de ca dernier une somme de 8,000 fr. aux sleur ot dame To-
cal, o une somme de B,OO0 fr. aux ¢poux Pieot et 4 la dame
veuve Vatel , aux dates des 2 mai 1855 et 10 juin 18645 2* qu'd Ia
date du 5 juin 1857, M. Chopin éerivait 4 M. Heurat-Crevel, alars
& Paris : o Allez-vous bientdt venir & Charbogne? .....8i vous ve-
nez, j& me proposa d'aller vous voir ef de vous remetive la dor-
aidre 2omme qua je vous dois, 4,000 fr.;» qu'en elfet, 4 la date
du 10 nov. 1857, M, Chopin s'est rendu & Charbogne pour payer &
M. Heurnt la darniéra somme qu'il olL a fui payer pour raison des
fonds qu'il loi avait confiés pour an [aire le placement, ¢l que ce
payement & eu lieu, ainsi que M. Heurat-Crevel I'a reconnu, en
ces termes, & la suite de la grosse de Uebligation souscrite par Dra-
vigny le 16 mors 1849 @ « Par complé aves M. Chopin , j'ai regu le
principal de 'obligation ci-contre , 3,000 fr., et tous les inkéréls
courns, dont guittance sabrogative au prefit dudit Chopin, mais
eane recours contre mot. Charbogoe, le 10 nov. 1857, Signd : Heu-
ral o g

Et doffice 2 10 que , das le 23 juil, 1854, les sieur ot dama Picot
el la dame vouve Valel, souscriplours de l'ebligation du 10 juin
1854 , avaient fait, par lo ministere de M+ Chopin, une vento d'im-
meubles qui a prodoit 17,212 fr.; quaussitot celle obligation de
5,000 fr. o eto elemle des avent le 22 avnl 1858, date du déces |




de Heurat; 2+ que 'obligation Tocul & 616 également soldée avant
lo 22 avnil 1858 ; fJ» que les 582 fr. 50 ¢. do I créancs Barrois,

Moger, Millal st Amelot, ont été dg.nlﬁmaﬁi versés a M. Heurat
avant le 32 gveil 1858 ;

Ces trois dernibres preuves devant dire établies pour lo cas oi Ia
preuve offerts difallivail sar la propriats des créances , renvoie a

Fandienco di jeadi 26 avril proelisin hl‘ enlendre lds hh qui
seronl produils, deuf fa preuve conlraicd résercie a Padminisira-
tion , tous droifs réserveés; aing gue les depeps.

L'administration & déféré ce jugement & la Conr de cas-
salion ; elle a [l présenler lés moyens suivands
Lo jugemient altagué viole, dans la seconde puhmaﬂm"ﬁnn

disposiul, la régle de 'art. 1341 C. Nap., d'sprés laquelle il
ne doil fre recu aucune preuve par (bmoins confre ﬂﬂﬁh’lﬂ

le eontenn anx acles. Cetle violalion ressort do texie mﬂﬁl
du jugemanl, qln d'une parl, tnonas enlermes exprés que
¢ P'ncte suthentigue fait pleine foi de ln convention qu'il
renferme ; que tous setes notariés font foi en justice... s,

que la dame Heurat « a une prevve i détraire, preuve ré=
sultant des actes authentiques »; el qui, d'ailre part, ce-

pendant, admeat contre cette premn Penquéte et les Limoi-

gnages, contrairement an principe fondamentsl posé dans

["arlicle précits.

-~ Le jugement viole en outre Mart. 65 de la loi du 22 frim.
an VI, qui porte que Uinstraction des tnslances concornant

le recouvrement des droits d'enregistrement et le payement




des peines el amendes prononeées par la mdme loi doif ae
faire par gimples mémoires respectivement signifide ; qu'il 'y «
d'autres frais & supporier par la partie qui succombe gue
ceux du papier, des significations et du droit d'enregisire~
ment des jugements, el queéces jugements sonl rendas sur
le rapport d'un juge fail en andience publique el sar les
conclusions du commissaire do Directoire exéeutil,

En effet, diaprés Uareét de la Cour du 20 février 1RG0
(Instr. 2085, G 4 arl. 40,2538 R.), ce mode spéeial d'in-
slruction est exclusil de loute enqodie el de loale preuve
lestimoniale,

Daus 'espice qui a donné liew & cet arvél, il s'agissail de
savoir si Madministration pouvait faire preave par tbmoins
que des valeurs avaienl éle omises dans une déelaration.
La Cour s'est prononcée pour la négative,

Les termes du dernier copsidérant sovnt formels: o« La
preuve par Wmains et la procédure quelle comporte sont
incompalibles avec 'économin de la loi fiscale elavec les
formes prescriles en celle matidree par los art. 68 de la loi
du 22 frim. an VI et 17 de eelle do 27 ventdse an 1X.Or,
les contribuables élant soumis aussi bien que Fadmimsira-
tien & la procedure spéciale dlablie par ceés articles, il est
évident que 'ncompatibilite légale de cette procédure avee
la preuve lestimoniale est exactement la mAme dans le cas
oit il s'agit pour I'administralion de prouver que des va=
lpurs avaient fié omises dans une déclaralion de succes-
sion, el dans celui oil, comme dans I'espice actuelle, lo re-




devable pridend détruire la preuve de telles omissions, ré-
sullanl de pitces nuthenligues,

Une décision contraire conduivait & Pune ou i Tautre de
e84 deus constquences, également jnadmissibles © sont
gu'un tribupal pit autoriser contre I'administration la
prouve lestisnoninle sang Madmetlre & la preove conlraire
on la wdme forme , ce qui répugnerail aux nolions les plus
Clémentaires du droit el de Péquité; soil que, dans le
cas o le redevable serait admis & produire des témoins,
Fadministration pit également y opposer les siens el pé—
nétrer ninsi daps le secret des familles , contrairement aux
prinvipes posés dans 'arrét da 29 fév. 1860,

Ces moyens onl ]:n'évtlu devant la chambre civile de la
Cour de eassation, qui a statué, le 19 mars 1862, par un ar-
rét motive en cos ‘tormies :

Ieg art, 65 de Ia loi du 22 frim, an VI, 17 de la loi duo
Iiﬂ-lllm et 1341 C. Nap.;
iﬁﬂi‘lu gu'l } sl constaté par le jugement attaque, d'une part,
108 ¢ mﬂﬂ de 8,000, 5,000 e1 532 Ir., résullant, au profit
m-ﬂﬂﬂﬂ de trois actes regus par Chopin, ootaire, les
ﬁﬂ. 15 juin 1856 ot 11 juin 1854, n'élaieal remboursables les
eux premisre que les 2 mod et 13 juin 1860 , et la derpiére on six
anndes, au moyen de payements succassifs ; ot, d'autre part, gue
tedit Houral-Crovel est décédd le 2 avril iﬂﬁﬂ antériegrement anx
igmguﬂ fixdes pour le remboursement de ces créances;
ﬂﬂﬁh& Jugement constate en oulre que ces créances ne figurent
pas dans leg déclarations de la veuve Heurat, légataire universelle




de sonmari, pour le payement des droils de mutation par déces ol
valours mo! ﬁ;ﬂ; composant la succession de celui-ci;

Atténdu qu'a raison do colte omission , la régie de Penregisire-
ment & décerné , le B aolit 1BSY, contre la légataire universalle , une
contrainte 4 fn de payomant de la somme de 620 r, s fondant
sur c¢ que les actes constitutifs des créances signalies implique-
ralent, & raison des termes da lour exigibilitd, la preuva qu'elles
'Mﬁﬂ{,iﬂﬁﬂﬁﬁuﬂl au moment du décés de Heurat=-Creval , sauf
toutefois, & 1a défenderesse & prouver, mais seulement i l'aide
@uctes nyant une dale certaine, que le payement en avail été fait
avant adit déods ;

Attendu que, déson odlé, ln défenderesse a motivé son OppOSt=
tion & Texdécution de la contrainte sur co que la régie devait prou-
ver que les créances dont 1 $agil élaient originairement ln pro-
prdte de Hewral-Cravel , on tout au moins qu'elle: &taient encore
dues an moment de son dévks, et que, de plus, elle a offert, au
moyen de Uarticalation d'une série da faits, de prouver, tant par
titres que par témoine, que son mar n'ovait jamais 68 propriétaire
des erdanoes susmentionnées, el, subsidinirement, que ces créan-
ces n'dtalont plus dues an moment de son déess ‘

- Autendlu gu'en statuanl sur o8s diverses conclusions | Ie jugemont
attaque w, J'une part , posé en principe que les Yormes 4 exigibilite
#lipulds dans des actes constitutifs des créances dont il s'agit de-
valent fuire supposer quo ces créances etaient oncore dues &u mo-
ment da 'ouveriure de la fuccession de Heural Gravel: et, dautre
part; & reconou le deoil de la légataire universelie de Prouvar quo
les epdances ctaiont Mteintes & o0 moment, i Pside de toutss les
preuves aulorigées , en pareil cas, entre le débitewr et le oréancior:
{ue, de plus, & cet dgard, lo méme jugement o déclaré qu'en




calle matiers les tribananx sont maltres de fonder leurs décisions
sur la simple appréciation de circonstances graves, précises ol con-
cordantes , ot gu'en cotkdquance il a admis la défenderesse & prou-
ver par témoing que les créances indiguées n'étajent plus dues au
moment du décés de son mari,

Mais attendu que cette derniere disposition, quelle qua soit d ail-
lours la valeur juridique des selulions gui précedent , el sans rien
prejuger & cet égard , a pour effet, & Lous les poinls de vue ¢t dans
toules les hypothéses, d'introduire dans la cause un germe de
preave co opposition directe aveo les presoriptions soit des art, G4
de la lot du 22 frim. an Vil et 17 de celle du 27 venl. an 1X, soit
méme do I"art. 1351 G, Nap.s

Yo il suit guen ordonnant , en Vétat des faits | ia prenve offecte
par la défenderesse, le tribunol civil de Youziers a formellement
violé ces articles; — Casse.

OpseErvATIONS. — Les réserves que la Cour a introduites
dans le dernier congidérant de son arrdt, sur la valeur ju-
ridique des propositions eontenues dans le jugement atta-
qué, Htent malheurensement & cette décision la plus grande
parlie de son ulilité. Que la réciprovité soit &lablie entre
le redevable et Vadministration, @t que ia preave lestimo-
niale soit interdite & oo et b Nautre , rien de moins con-
lestable , puisquiil est reconnu que la procédure de 'en-
quéte est ineompatible avee I'économie de la loi du 22 frim,
an VI, Areetdu 29 fov 1860 (Inst. 2185, € 4; arl, 10,238 R,

Mais il efit &4 utile de connaitre la pensée de la Cour
de cassation sur les divers points de droit résolus par le




jugement attaqué. La Cour g-t=elle entondu ne pas préju-
per la question de savoir si ladminisiralion pouvail | ainsi
quelle Mavail soulenw devant le tribunal, se prévaloir des
litres de ertance slipulant le remboursement & une époque
posiéricare au déets, el exiger que les parties, pour com-
hattre la présomplion résullant du litre, ne pussent se pré-
valoir que d'actes ayant date certaine ¥ 1 n'est pas douteux
que la réserve de Parrél porle sur ce point, puisque la
Cour a deéclare ne rien préjuger sur la valew juridigue des
solutions du jogement, @1 que le tribunal, sans aceorder b
Madministration des droits avss) #endus que ceus gqu'elle
revendiquail, avail posé en principe que les termes dexi-
gibilité stipulés dans les actes de eréance Faisaenl suppo-
ser, saul la preuve conlraire, que ces creances élaient en-
core dues au moment du déces,

Et cependant, st Vadministralion n'elait pas recevable
so pravaloir des actes awthenliques de erfance, il edl ¢le
inufile de décider, ainsi que I'a fait'la Coor, que la prewve
testimnoniale n'élait pas admissible pour combattre la pré-
somption. La question de Tinfluence des titres authenti-
ques élwit préjudicielle ; il &tait bien évidemment inutile
d'examiner €1 'on petud diétruire une pri*w.‘nnpiiﬂu par |
preuve testimoptale , si celle présomplion wWexisle pas oo
si la partie qui llnvoque est non recevable b s'en préva-
loir. Il ¥ a done sur ee point une contradiction dans arrdl
| il est d'aillewrs bien regrettable que les redevables et 'ud-

10




ministration ne soienl pas [ixes sur l'étendue des droils

qui leur appartienngnt récipmqufutant. _
Notez au Dictionnaire, 17¢ partie, Succession, n® 831,

i W T——
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Leg de Charles Antoine Henrat a la commune de Charbogne
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Déces de Charles Antoine Henrat, le 22 avril 1858 a Charbogne
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Naissance de Charles Antoine Henrat, le 30 pluviose an 7 (18 février 1799) a Attigny
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Mariage de Charles Antoine Henrat, le 14 septembre 1853 a Saint-Germain-en-Laye 78
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Mariage de Ponce Antoine Norbert Henrat (pere), le 22 Floréal an 2 (11 mai 1794) a Attigny
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Mariage de Antoine Heurat (grand-pere), le 20 novembre 1765 a Charbogne
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